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hiniiberreift. Wenn Schmoller z. B.
Kaiser Wilhelm I. gelegentlich »der
GroBten einer unter den Fiirften aller
Zeiten« genannt hat*), so ift das doch
wohl eine Hyperbel, von welcher die
kiinftige Geschichtschreibung einiges
abftreichen wird. Ebenso scheint es
uns zum mindeften fraglich, ob die
Niederlage der Preulen im Jahre 1806,
wie Schmoller meint, einem Verlassen
der friderizianischen Methode**) und
nicht vielmehr, wie neuere Studien dar-
tun, der bedingungslosen, mit der Zeit
nicht mehr vereinbaren Befolgung und
Weiteranwendung dieser zuzuschreiben
war. Richtig ift ferner, dafl Schmollers
grofle Objektivitit und sein kritisches
Sehvermdgen . einerseits und seine Be:
geilterung fiir Preulen und dessen Hels
den andererseits, den Hiftoriker manch-
mal in ftarke Dilemmen fithren, welche
seinen  Urteilen dann bisweilen
etwas Vages, ja Widerspruchsvolles ver-
leihen.***) Endlich ift es auch niemand
— Auslinder wie Inlinder — zu vers
argen, wenn ihm Meinungsiuflerungen
wie die, daB ein spiteres Geschlecht
an den Kimpfen zwischen Bismarck
und seinem Kaiser und der Art, wie
sie verliefen, »nur sein patriotisches
und monarchisches Gefithl ftirken«
konneT), in Form und Ausdruck seltsam
erscheinen. Aber, auf dergleichen und
dhnliche Ausspriiche Schmollers geftiitzt,
ein Urteil zu fillen und ijhn als den
Exponenten des »preuflischen Polizei-
ftaates« darzuftellen, wire unzutreffend.
Darum werden ihm auch die meiften
auslindischen Beurteiler nicht gerecht,
weil sie sich gerade an dem {tofen, was
Schmoller mit so viel Geschick und aus

*) S. 24.
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**) Vgl. insbesondere die Seiten 33 hte
46 ff. und 54 ff.

) S. 38.
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grofler personlicher Uberzeugung ver-
teidigt, und dariiber die Gesamtleiftung
des deutschen Nationaldkonomen aus
den Augen verlieren.

V.

Gelegentlich der Besprechung eines
Naumannschen Buches hat Schmoller
kiirzlich seine politischen Grundsitze ein=
mal wieder folgendermaBlen zusammens-
gefalt: Das soziale Ideal Deutschlands
diirfe nicht in der demokratischen Form
liegen, sondern in der wirtschaftlichen
und geiftigzmoralischen Hebung seiner
unteren Klassen; wozu zwar ein ge-
wisses Mindeftmafl von demokratischen
Einrichtungen ndétig sei, die jedoch
keineswegs als die Hauptsache fiir
Deutschlands Gréfe angesehen werden
kénnen. Das Wichtigere sei, daf3 Konig:-
tum und Beamtentum als das ftarke
Riickgrat desStaates die Leitung behalten
uns. nach Auflen zum Ziele  fiihren
und nach Innen den Frieden zwischen
Kapital und Arbeit, kartelliertem Unters
nehmertum und Gewerkvereinen, wiez
derherltellen und das Wiederhergeftellte
erhalten. Die einseitige politische Herr=
schaft der organisierten Induftriearbeiter
wdre ein noch gréfleres Ungliick als
die der kartellierten Unternehmer.
Beides aber wiirde Klassensieg und
Klassenherrschaft bedeuten. Als mog=
liches durchfiihrbares Ziel, des Schweifles
der Edelften wert, diinkt Schmoller,
da »die heutigen Arbeitermassen, ge-
recht von oben behandelt, vom Kénig:
tum und Beamtentum und allen iibrigen
idealen Elementen gegen Ausbeutung
geschiitzt, fiir ihre Interessen richtig
organisiert, autokratische und beamtete
Fithrer bekommen, welchen sie als ihren
gewihlten Mandatiren gehorchen.«*)

*) Jahrbuch fiir Gesetzgebung, XXXVI.
Jahrg., S. 346—47.



