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schichtlichen Betrachtung in Widerspruch, so gilt dies in
r noch héherem Grade von der neueren ungarischen Lehre, da3
der Pragmatischen Sanktion ein linderverbindender Charak-
ter iberhaupt nicht anhafte, und daB sie in keiner Beziehung
mehr als ein ungarisches Gesetz sei, welches durch die
ungarische Gesetzgebung allein ausgelegt, gedndert und
aufgehoben werden kann.
Nicht die Stinde, sondern der andere, immer michtiger
1 werdende Machtfaktor im neuzeitlichen Territorialstaat, der
Monarch wird zum Schépfer der Union. Er verkérpert sie,
‘ er allein ist ihr Hiiter, und das bestimmt ihren Inhalt. Nach
; ihrer Entstehung bedeutet diese Union, wie Unger und
1 Fischhof sogar fiir eine spiatere Zeit erkennen, nicht eine
organische staatsrechtliche Vereinigung der Voélker unter-
einander, sondern im Prinzip bloB ein #duBerliches, «erb-
rechtliches » Beisammenbleiben . In der Person des Herr-
schers liefen die Faden zusammen. Woraus von ungarischen
Autoren nicht etwa ein innerer Foderalismus des nach auBen ,
! als Einheit erscheinenden Komplexes abgeleitet wird, son-
f dern [nicht nur wegen des Anachronismus unrichtig], die
5 Zweiheit, der Dualismus mit reiner Personalunion zwischen
[ Ungarn und einem schon damals vorhandenen Osterreich.
' Daher folgte fiir Koloman von Ghyczy, eines der vier {
Mitglieder der Minoritdt im 15-er Subkomitee von 1866,
1 aus den ungarischen Unionsgesetzen von 1723 nicht « a kézos

és egylittes védelem » — Sinn ungefihr : die gemeinsam zu
leistende und auch nach auBen als gemeinsam zu er-
scheinende ? Verteidigung — sondern eine Art militdrischer ;
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