
de Cinleitung

mif einer (fannenswerfen YTachficht betrachten, efwa wie die

Samnen einer {Ohönen Frau, obwohl fie mit gewöhnlichen

Spionen, die bloß auf Iachrichten ausgehen, ftreng genug

zu verfahren pflegen und obwohl „die {höne Fran“ felbft
bei jeder Cinmengung im ihre eigenen inneren Angelegenhei-

fen furzen Prozeß machen würde. Doch die Werhältniffe

bringen es mit fidh, daß das allgemeine Ynfereffe, auch das

der Sleichgültigften, auf Rußland gerichtet ift. Und viele

infereffieren fich nicht bloß, fondern nehmen leidenfdhaftlich
Partei, für oder wider,

Infolgedeffen befteht eine befondere YTachfrage nach Arts-
Fünffen über Rußland, und folde find ung auf verfdhiedenen

Wegen zugefommen, die aufhentfifcheften jedoch durch Die

außerordentliche Yllitfeilfamkeit der führenden rufjfifchen Po-
lififer felbft. Man braucht {ich nicht an Kritiker oder Gegner

zu halten, denn die ausführlichften und genaueften Yuforma-

fionen über den Verlanf des bolfchewiftifchen Cyrperimentes

biefen ung die von amtlichen Sowjetftellen zufammengefra-

genen und vom Infernafionalen Arbeitsamte heransgege-

Genen Berichte, Zufammen mit den in bol{chewiftifdhen Ver:

öffentlihungen wiedergegebenen Reden der leitenden CSfkaaks-

männer und der von der Somjefregierung ganz Sffentlid) ver»

folgten Politit, biefen uns die Studien des Ynfkernationalen

AUrbeitsamtes reichliches Material, um uns ein Urteil über

Grfolg oder Mißerfolg des Bolfchewiemus als eines AWirt-

(baffsfyftems bilden zu Können, Sie geben Iakfachen mif

wielen Cinzeldaten, und id) habe davon in den Napiteln über

Rußland ausgiebigen Sebranch gemacht,
Cin anderes für meine Zwede fehr nüßlihes Werk if ein

im Februar 1926 von IN. Fedoroff in Paris herausge-

gebenes Buch, das zwar mehr polemifcher Yatır, aber doch
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