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Für die Gefelljhaft der modernen europäifhen, insbefondere auch

beutfchen Zivilifation ift Lennzeichnend eine überaus entwidelte, fein

veräftelte foziale und berufliche Differenzierung. Für unfjere private
MWirtfchaft insbefondere {ft Lennzeichnend und artbildend, daß fie in ver-

jhiedene große Gruppen, Zweige zerfällt, wovon jede Gruppe nun wieder

eine fehr intenfive weitere Ausgliederung fich gefallen Iaffen muß.
3m Zentrum unferes Privatrechts aber fteht nach wie vor als die

große Kodifikation, die da iInhaltlidH und fyjtematifch allem übrigen
Privatrecht Halt und Stüke bietet, das BGB. Das BGB. aber — hiftorifch

foweit eine Frucht des Egalitarismus des 18, Jahrhunderts und der

„bourgeoifen“ Revolution von 1789 — perhorrefgiert jegliche ftändifche

und berufliche Differenzierung, geht vielmehr aus vom privaten Nechts-

genoffen {Olechthin, den es gebildet fein läßt nach dem Modell eines

nach 1789 fieghaft fi ausdehnenden Standes, eben des Standes der

Bürger.
Wie aber nun Brüden fjhlagen zwifchen diejem allgemeinen bürger-

lichen Gejeß und dem differenzierten Gruppenrecht der modernen privaten

Wirtfchaft?
Gibt es einen foziologifh und wirtfhaftswiffenfhaftlich lettlich wefent-

lien und behHerrichenden Gefichtspuntkt, unter dem figH zugleich eine

ungezwungene Aufteilung des wefentlichen Inhalts des im BGB. kodifi-

zierten allgemeinen bürgerlichen Nechts ermöglichen läßt?
Untauglich ift die Heranziebung der früher in der VBolkswirtfhaftslehre

wohl beliebten Dreiteilung „Produktion, Dijtribution und Konfumtion der

Süter“. ,

Untauglich find für unferen Zwed auch die verfchiedenen Berfuche
im Sinne Büchers und anderer, den Gefichtspunkt der Wirtfehaftsent-

mwielung für eine Gliederung der privaten Nechtsmaffe nußbar zu machen.

Das BGB. ift nicht irgendwie nah Gefichtspunkten eines hiftorifhen

Längsfchnittes geordnet, vielmehr ijt es, wie fchon angedeutet, fozufagen
Querfchnittsrecht aus der bourgevifen Bhafe der neueren Entwidlung der

zuropäifchen Zivilifation,
Ausfichtsreich, einleuchtend {heint mir nur eine einzige andere Möglich-

feit zu fein.
an Bölterkunde und Gefellfihaftslehre findet fidH übereinftiimmend

jtart vertreten eine Meinung, die leider in der Tat außerordentlich viel

für fich hat. Danach ift es das Schidfal alles fich differenzierenden Gruppen-
und Kulturlebens, daß die umfaffenderen größeren Gruppen, alfo nament-

Lich Bölker, Nationen, Staaten, auftlaffen in die beiden gegenfäglichen

Sruppen von Herrfhenden und Beherrfchten vder, in mehr wirtfchaft-

licher Zufpigung und Befonderung, in Befigende und Nichtbefigende.


