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Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunftbiirger
und Gesell, kurz Unterdriicker und Unterdriickte standen in stetem Gegensatz
zueinander, fithrten einen ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen
Kampf“1). Wie der Gegensatz zwischen den Klassen ist auch der K ampf
zwischen ihnen nichts anderes als das naturgesetzlich bedingte Erzeugnis der
jeweils vorhandenen 6konomischen Verhiltnisse?), auch dort, wo er sich nur
in einem theoretischen Kampfe zwischen entgegengesetzten Anschauungen
auBert. Denn auch der ist nichts anderes als der ideologische Niederschlag der
materiell begriindeten Klassengegensitze®), die stets und iiberall die ,eigent-
lichen Sprungfedern und Triebkrafte” sind ). .

Aber dieser Klassenkampf trigt, in welcher Form er auch jeweils auf-
treten mag, stets den besonderen Charakter eines politischen Kampfes. Er ist,
von allem anderen abgesehen, stets dadurch gekennzeichnet, daB jede der
streitenden Klassen nach der im Staate konzentrierten Macht strebt®). Denn
in der durch Klassengegensitze getrennten Gesellschaft ist der Staat, diese
»erste ideologische Macht iiber den Menschen®, nichts weiter als eine
Organisation der jeweils herrschenden Klasse, die dazu dienen soll, ihre
Lebens- und Herrschafts-, d. h. aber ihre Produktionsbedingungen aufrecht
zu erhalten®), und darum zugleich das Ziel der unterdriickten Klasse. Der
Besitz der Staatsgewalt ist daher ein Symptom des Standes des Klassen-
kampfes, das Streben nach ihr eine davon unzertrennliche Begleiterscheinung?),
und aller soziale Fortschritt trigt unter diesen Umstinden den Charakter
der politischen Revolution ®).

VIII.

So untersteht die ganze Geschichte, die die Menschen ,,machen”, ver-
mittels des Klassengegensatzes, in dem der ihr zugrunde liegende Antogonismus
zwischen den Produktionskraften und der Produktionsweise zutage tritt, dem
unerbittlichen Gesetze der dialektischen Bewegung. Es ist zuletzt die Dialektik,
in der auch die materialistische Weltanschauung bei allem sachlichen Gegen-
satz zu Hegel das Erklarungsprinzip des historischen Verlaufs erblickt.

Aber in Ubereinstimmung mit der Erweiterung der Dialektik iiber die von
Hegel allein beriicksichtigten vergangenen Epochen hinaus beschrinkt sie es
nicht auf die bisherige, durch den Klassenkampf charakterisierte Geschichte,
um blofl deren einzelne Perioden — in groBlen Umrissen die asiatische, antike,
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