Hechtarrageit

bundes), ber BVerfud), die Unabhangigleit des Richter-
amts durdy wirtjchajtliche Borteile fitr die Sugehorigteit
sum Republifanifchen Richterbunbde zu erichiittern, bil=
beten zufonmmen mit den Ungriffen auf die Jujttz von
hoher Stelle (Radbruch, Loebe, Braun, Horjing) eine
einzige Sette von Wttionen, um die Rechtjprechung zu
politifieren und zu beeinfluffen. Die D. B. PB. Fonnte
ein Rundichreiben vom Januar 1926 mitteilen, in dem
eine BVerveinigung fozialdemotratijcher Jurijten, an der
@pike ein. amtierender  Lanbgerichtzrat Ruben in
Berlin, auffordect, aug den Wften Material ur Fejt=
ftellung bon Juftizffandalen an eine Fentraljtelle 3u
leiten. ,Daburc) mwerde Dder Vartei auperordentlich
gedient.”  Demgegeniiber betonte die D. V. 3B, bdap
eine fachliche Kritif, die jederzeit gemwiinjcht und gebilligt
mwerbe, mit jolheit. Mandvern nichts mehr 3u tun Habe,
dap eine ber tichtigiten ufoaben fei, bie Staats-
autoritdt wieder aufzurichten und die Achtung vor dem
Richterfpriech zu befejtigen. Sie verivied auf den Antrag
ber . B. P. von 1921, dah unvichtigen Progepberichten
jofort mit Berichtigungen in der Prejfe entgegengetreten
mwerben miiffe.  Sie hatte die Genugtuung, dap eine
Frudhtbarmadyung diefes Gebanfend durd) Crricdhiung

pon Preffeftellen, 3. B. an Verliner gropen Gerichten,

in dte Wege geleitet wurde. Mit allem Crnjt endlich
warnte fie Dden neuwen Jujtigminifter (Schmidbt bom
Bentrum), der an Stelle deg Minifters am Behnhoff
Krithling 1927 trat, den Lodrufen nady einer Politi-
fierung der Redhtspilege nachzugeben (Gichhoff). Sie
nagelte feit, dap der Minijterprafident Braun den Brief
beg Pr. Richtervereind gegen feine Hamburger Nebe
nicht beantwortet Hat (Cichhoff, Stendel, 84. Sik.,
91. Ottober 1925, 85. Gib., 22. Oftober 1925, 179, Sis.
7 Suni 1926, 183. ©ik., 9. Juni 1926, 278. &ik.,
5. Mai 1927). Sn den Fragen der groBen Jujtize
teform vertrat die ©. B. P. den Standpuntt, dah
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