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2. wo wirtschaftliche, das heif3t seelisch-geistige Erscheinungen
an die Natur angrenzen: Ermiidungserscheinungen — ,,Tests"
— Rasseeinfliisse;

3. wo wir den Sinn seelisch-geistiger Vorginge noch nicht ver-
stehen : Parallelitit zwischen Preisbildungen und Selbstmorden
— Konjunkturkurven.

Aber die erst recht brennende Frage ist nun die dritte: sollen
wir auch dort, wo wir nicht miissen, also dort, wo wir verstehen,
gleichwohl — aus freien Stiicken — das naturwissenschaftliche Ver-
fahren in der Nationalskonomie anwenden? Die Antwort auf diese
Frage enthilt dieses ganze Buch: sie lautet natiirlich mit aller Ent-
schiedenheit: nein. Nicht aus irgendeiner dogmatischen Vorein-
genommenheit heraus erteile ich diese Antwort — warum sollte die
verstehende Methode meinem Herzen niherstehen als die bloB ord-
nende? —, sondern aus der wohldurchdachten Erwigung heraus,
daB wir bei einem Verzicht auf die verstechende Methode unnétig
den Bereich unserer Erkenntnis einengen und diese in unerwiinschter
Weise verflachen. Wir erkennen nun einmal tiefer, wir erkennen
‘mehr, wenn wir verstehen, als wenn wir blofl ordnen. Wie gern
wiirden die. Naturforscher die Vorginge in der Natur verstehen!
Weil sie es nicht kénnen, miissen sie sich mit der blofien Ordnung
begniigen. Und wir sollten freiwillig auf diese tiefere Erkenntnis
verzichten? Ein héchst sonderbarer Gedanke.

Vielleicht wire man ihm aber auch gar nicht verfallen, wenn man
schon frither den Sinn eines Verfahrens richtig erkannt hitte, dessen
Niitzlichkeit fir die Zwecke nationalokonomischer Wissensbildung
aufler Zweifel steht und das man nur in einen naturwissenschaft-
lichen Erkenntniszusammenhang glaubte einordnen zu kénnen, wih-
rend es sehr wohl auch — ja gerade — im Rahmen einer verstehen-
den National6konomie Verwendung finden kann; ich meine das Ver-
fahren der Bildung rationaler Schemata. Dadurch, dal man
diese Schemata, die zuweilen die #uflere Form von Naturgesetzen
. annehmen, fiir solche gehalten hat, hat man ihren Sinn in Unsinn
verkehrt und hat die ganze nationalskonomische Forschung am
falschen Ende angefaf3t. Ich versuche im nichsten Kapitel, wo ich




