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Hieraus ergibt sich ohne weiteres, daB der Erfolg der Vorzugszolle
bisher in einer Steigerung des Anteils der englischen Ausfuhr nach
den Kolonien nicht bestanden hat. Bezeichnend ist es hierbei auch,
daB in Australien, das im Jahre 1924 der zweitbeste Einzelmarkt
Englands (nach Indien) war und dessen Vorzugszolle oft von
englischen Imperialisten geriihmt worden sind, im Jahre 1913 63,29
des Werts seiner Einfuhr an Waren, die iiberhaupt mit englischen
konkurrieren, aus England bezog, dagegen 1922/23 nur: 60,4%, also
auch von dieser Seite gesehen, ergibt sich kein wesentliches Resultat
durch die Praferenzierung.

Der zweite Punkt — die iiberwiegende Mehrbelastung der eng-
lischen Ausfuhr durch die kolonialen Zolle trotz der Praferenzie-
rung — ergibt sich aus folgenden, von dem Balfour-Bericht berech-
neten Ziffern: es betrug die prozentuale Belastung der britischen
Ausfuhr, gemessen am Wert der exportierten Waren:
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Man erkennt, daB mit Ausnahme der Verhiltnisse in Kanada die
Belastung der englischen Kolonialausfuhr durch Zolle trotz der
Praferenzierung gestiegen ist. Kanada aber bildet nur deshalb eine
Ausnahme, weil sein Zolltarif an sich hoher ist als der irgendeiner
anderen englischen Dominions und man sich entschlossen hat, Eng-
land einen Rabatt von 109% auf die Satze des British Preferential
Tariff zu gewahren, da wo diese den Satz von 159 des Wertes
iibersteigen.

kolonialen Préferenzialgebietes abzuziehen oder den Handel mit dem
heutigen Freistaat in den Ziffern von 1913 mit zu beriicksichtigen.




