
verstanden werden, eine solche herrschende Klasse kann nur dann

ihre Herrschaft behauptet, wenn sie der unterworfenen Klasse —

das sind die Lohnarbeiter — wenigstens die nackte Existenz garan

tieren kann. Das war bei der Sklaverei der Fall, meinen die Ver

fasser, das war so auch bei der Fronhofverfassung usw. Da

hatten die Leute wenigstens die nackte Existenz gesichert und des

halb konte sich die Herrschaft halten. Das kann aber die moderne

Bourgeoisie nicht leisten. Und zwar kann sie es deshalb nicht, weil

die Konkurrenz der Unternehmer sie zwingt, sich immer weiter zu

unterbieten und immer wieder (durch Schaffung neuer Maschinen

Arbeiter brotlos auf das Pflaster zu werfen. Sie müssen eine breite

Schicht von Arbeitslosen — die sogenannte „industrielle Reserve

 armee“ — zur Verfügung haben, aus der sie die geigneten Arbeiter

in jedem Augenblicke in beliebig großer Zahl für ihre Betriebe aus-

lesen können, und eben diese Schicht schafft die zunehmende

maschinelle Automatisierung. Die Folge ist aber — so glaubte noch

das Kommunistische Manifest — daß eine stetig wachsende Klasse

von ständig Arbeitslosen, von „paupers“ erscheint und das Existenz-

minimum unterbietet, so daß die Proletarierschicht nicht einmal die

nackte Lebensexistenz von dieser Gesellschaftsordnung gewähr

leistet bekommt. Wo das aber der Fall ist, wird eine Gesellschaft

unhaltbar, d. h. irgendwann bricht sie im Wege einer Revolution

zusammen.

Diese sogenannte Verelendungstheorie ist in dieser Form

heute ausdrücklich und ausnahmslos von allen Schichten der Sozial

demokratie als unrichtig aufgegeben. Es ist bei der Jubiläumsaus

gabe des Kommunistischen Manifests von ihrem Herausgeber Karl

Kautsky ausdrücklich zugestanden worden, daß die Entwicklung

f einen anderen Weg und nicht diesen gegangen sei. Die These wird

 in anderer, amgedeuteter Form aufrechterhalten, die, beiläufig be

merkt, ebenfalls nicht unbestritten ist, jedenfalls aber den früheren

pathetischen Charakter abgestreift hat. — Aber wie dem sei, worauf

beruhen die Chancen des Gelingens der Revolution? Könnte

sie nicht zu stets neuem Mißerfolg verurteilt sein?

Damit kommen wir zu dem zweiten Argument: Die Konkurrenz

der Unternehmer untereinander bedeutet den Sieg des durch Kapital

und durch kaufmännische Fähigkeiten, vor allem aber: durch Kapi-


